SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 436/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG

I 7 ((penej hbr advokati s. 1. 0., Kalin¢iakova 33,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/127/2021 z27. aprila 2022

a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/10/2023 z 29. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 28. juna 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s jej
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho stdu
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec
vratit' krajskému sadu na dalSie konanie, zaroven navrhuje priznat finan¢né zadostucinenie
vo vyske 10 000 eur od kazdého z oznacenych porusovatelov.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka
vystupovala v konani vedenom na Okresnom siude Cadca v pravnom postaveni Zalobkyne v 2. rade
proti Zalovanému Lesnému spoloCenstvu Kysu¢né, s.r.o., o vydanie bezdévodného obohatenia.
Narok stazovatelky predstavoval sumu 1 593,75 eur, narok zalobkyne v 1. rade predstavoval
rovnako sumu 1 593,75 eur. Pravny zaklad naroku spocival v nevyplateni odplaty za uZivanie
nehnutelnosti Zalovanym za obdobie roku 2016. Zalovany vyplatil stazovatel’ke len ¢ast’ odmeny
za jej podiel. Zalovany v konani namietal jednak premléanie uplatneného naroku, ako aj
opravnenost naroku na odmenu, pretoZze vlastnicke pravo stazovatel'ky bolo spochybnené
a zalovany podal Zzalobu o urcenie vlastnickeho prava.



3. Okresny sud vyhovel zalobe a zaviazal zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia
v prospech st'azovatelky, ako aj zalobkyne v 1. rade. Po pravnej stranke uplatneny narok vyhodnotil
ako narok na vydanie bezddvodného obohatenia, ked’ze zalovany uZzival podiely vo vlastnictve
zalobkyn bez pravneho dovodu.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, ze stazovatel'ke
priznal len narok vo vyske 47,85 eur. Stotoznil sa s prdvnym posudenim uplatnené¢ho naroku ako
bezddévodného obohatenia, prevazna cCast’ uplatneného naroku bola ale premlcana, a to s ohl'adom
na uplynutie subjektivnej premlcacej doby, ktord plynula samostatne za kazdy den uZzivania
nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.

5. Stazovatelka spolo¢ne so zalobkyiniou v 1. rade napadli rozsudok krajského sudu dovolanim,
ktorého pripustnost’ odvodili od § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Namietali nespravne urCenie okamihu zacatia plynutia premlcacej doby na vydanie
bezddvodného obohatenia ziskané¢ho plnenim bez pravneho dévodu odvolacim sudom.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Poukazal na § 422 ods. 1 pism. a) CSP,
kde je upraveny majetkovy cenzus urcujlci hranicu hodnoty sporu, pod ktort je podanie dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP nepripustné. Predmetom dovolaciecho konania bola pohl'adavka kazdej
zalobkyne vo vyske 1 545,90 eur s prislusenstvom, desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania
zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 27. decembra 2018) bol 4 800 eur. Z uvedeného vyplynulo, ze
vyska predmetu dovolacieho konania neprevysila zdkonom ustanovenu hranicu tzv. majetkového
cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom plneni (ratione
valoris), a preto bola pripustnost’ dovolania v zmysle § 422 CSP vylucena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Napadnuty rozsudok krajského stidu je podla stazovatel'ky nedostatoéne oddvodneny, nedava
odpoved’ na jej zdsadné argumenty tykajice sa zaciatku plynutia objektivnej a subjektivnej
premlcacej doby, okrem toho je staZzovatel'ka toho ndzoru, Ze zo strany Zalovaného ide o imyselné
bezdovodné obohatenie, pretoze obdobné konania vedie proti nemu uzZ od roku 2001, odvolaci sud
vec aj nespravne pravne posudil, a to z hl'adiska postidenia zacatia plynutia subjektivnej, ako aj
objektivnej premlcacej doby.

8. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla stazovatel'ky nespravne, pretoze nezohl'adnilo,
7e spor medzi stazovatelkou a Zalovanym maé spotrebitel'skii povahu. Zalovany vystupuje v ramci
svojho podnikatel'ského opravnenia, stazovatel’ka je fyzickou osobou, Zalovany uzatvara na vykon
svojej ¢innosti ndjomné zmluvy, pricom so st’azovatel'’kou takito nadjomnu zmluvu neuzavrel, preto
na jeho strane vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré od neho vymaha. Stazovatel'ka povazuje
konanie zalovaného za diskriminacné, pretoZze s niektorymi spoluvlastnikmi uzavrel najomné
zmluvy a s niektorymi, medzi ktorych patri aj staZzovatel'ka, nie. Dochadza tu teda k nerovnakému
zaobchadzaniu bez existencie objektivneho dévodu. Majetkovy cenzus preto z tohto dovodu bolo
potrebné posudit’ tak, aby bol zohl'adneny charakter sporu (spotrebitel’'sky, resp. antidiskriminacny).
Dovolaci sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril k osobitnému charakteru vedeného sporu, preto je
napadnuté uznesenie arbitrarne, svojvol'né a nepreskimatelné.



9. Stazovatel’ka ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur s ohl'adom na dlhodobé
uzivanie nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho titulu adizku stdneho konania, ktoré
so zalovanym vedie.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy v dosledku vydania rozsudku
krajského stdu auznesenia najvysSicho sidu. Rozsudok krajského stdu je podla nazoru
stazovatel’ky nedostatoéne odévodneny a spociva aj na nespradvnom pravnom posudeni, uznesenie
dovolacieho sudu je arbitrarne a nedostatocne oddvodnené, pretoze nezohladnilo ziadnym
spdsobom argumentéciu stazovatel'’ky o charaktere sporu ako sporu s ochranou slabsej strany, ¢im
by bol uplatnitel'ny zniZeny majetkovy cenzus pri posudzovani pripustnosti dovolania.

II1.1. K poruSeniu oznacenych zakladnych prav st’azovatel’ky uznesenim najvysSieho sudu:

11. Stazovatel’ka namieta jednak opomenutie vysporiadat sa sjej argumentaciou o potrebe
aplikdcie zniZeného majetkového cenzu pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného pre
nespravne pravne posudenie, ako aj samotny zaver o nepripustnosti dovolania z dévodu, ze v jej
pripade sa mal aplikovat’ znizeny majetkovy cenzus.

12. Ustavny sud uzniva namietku stazovatelky v tom rozsahu, e z uznesenia najvyssieho sudu
vyplyva, Ze na vec stazovatel’ky aplikoval vys§i majetkovy cenzus a Ziadnym spdsobom nereagoval
na jej namietky o tom, Ze vedeny spor ma povahu spotrebitel'ského, resp. antidiskrimina¢ného
sporu.

13. Vzhl'adom na absenciu odpovede najvyssieho sidu Ustavny sud v zaujme efektivnej ochrany
zakladnych prav stazovatelky, ako aj v zdujme hospodarnosti konania posudil, ¢i namietky
stazovatel’ky st spOsobilé zmenit' zdver o nepripustnosti dovolania, teda ¢i pravny vzt'ah medzi
stazovatel'’kou a Zalovanym oddvodituje moznost’ aplikéacie znizeného majetkového cenzu.

14. Spor, ktory stazovatel'ka iniciovala, ma svoj pravny zaklad v skutkovej okolnosti, Ze je
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti. Jej spoluvlastnicky podiel mal uzivat' zalovany bez
pravneho dovodu, na jeho strane teda doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a stazovatel'ka
pozadovala jeho vydanie. Rovnako posudili zalovany néarok aj sudy nizSich stupfiov. Narok
stazovatel’ky zaroven vyplyva z jej postavenia ako spoluvlastnika nehnutel'nosti, navysSe jej pravne
postavenie je upravené¢ zakonom ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho aj staZovatelka je clenkou spolocenstva nazyvaného
Zdruzenie vlastnikov lesa Kysucné, ktoré je jedinym spolocnikom Zalovaného. Z rozsudku
okresného sudu vyplynulo, ze zalovany popiera existenciu vlastnickeho prava st'azovatel’ky.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze medzi stazovatelkou a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah (Go
nebolo sporné ani pred vSeobecnymi sudmi, pozn.). Ak stazovatel'ka argumentuje, Ze Zalovany
uzatvara opakovane najomné zmluvy s (inymi) vlastnikmi, na takomto skutkovom ziklade im
vznikaju naroky na zaplatenie zmluvnej odmeny podla dohodnutych zmluvnych podmienok.



Stazovatel'kou uplatneny ndrok vSak nevyplyva znijomnej zmluvy, vjej pripade nejde ani
0 bezdovodné obohatenie, ktoré by vzniklo na zaklade zmluvy (napr. z dovodu neplatnosti zmluvy).
Jej narok nema pdvod v zmluve, ale vylucne v jej postaveni vlastnika nehnutel'nosti V tomto type
sporu nie je mozn¢ aplikovat’ zdsady na ochranu spotrebitel’a ako slabSej strany sporu, stazovatel'ka
nema postavenie spotrebitel'a, pretoze takéto postavenie vznika vylu¢ne v zmluvnych vztahoch
(§ 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Je teda zrejmé, Ze spor medzi st'azovatel’kou a Zalovanym
nemozno subsumovat’ pod definiciu spotrebitel'ského sporu v zmysle § 290 CSP [,,Spotrebitel'sky
spor je spor medzi obchodnikom (predtym dodavatelom, pozn.) a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.“], kedze tu nebola
identifikovana existencia spotrebitel'skej zmluvy ako pravny zaklad ndroku a ani suvis medzi
spotrebitel'skou zmluvou a zalovanym narokom.

16. K moznému posudeniu sporu ako antidiskrimina¢ného tustavny sud poukazuje na § 307 CSP,
v zmysle ktorého antidiskriminacny spor je spor, ktory sa tyka porusSenia zasady rovnakého
zaobchadzania podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.
Z uz uvedeného popisu pravneho zdkladu sporu vyplyva, ze nejde o spor, kde by sidy posudzovali
poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka si
uplatituje narok vyluéne podla predpisov obc¢ianskeho prava, ide o klasicky obcianskopravny spor.
Namietky st'azovatel’ky o diskriminaénom konani zalovaného jednak neboli produkované pocas
konania a ani nemaju pravnu relevanciu vo vztahu k uplatnenému néaroku, pripadné naroky plyntce
z tvrdeného poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania si staZovatel'ka moZe uplatnit’ samostatne.

17. Na zaklade uvedeného moZzno konstatovat, Ze zdver najvysSieho sidu o potrebe aplikécie
zvySeného majetkového cenzu podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP pri posudzovani pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je tstavne udrzate'ny. Moznost” pouZitia znizeného majetkového
cenzu podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP je vylufend, pretoze predmetny spor nemozno oznacit’
za spor s ochranou slabsej strany, ked’ze nejde o spor spotrebitel'sky a ani antidiskrimina¢ny, ako to
staZzovatel'’ka namieta.

18. Ustavny sud zuvedenych dovodov neidentifikoval existenciu pri¢innej suvislosti medzi
namietanym porusenim fou oznacenych zdkladnych prav a napadnutym uznesenim najvysSieho
stdu, preto v tomto smere mozno namietky stazovatel'ky oznacit’ za neopodstatnené, o zaklada
dovod na odmietnutie podanej Ustavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych zakladnych prav st’aZzovatel’ky rozsudkom krajského sadu:

19. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podala dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Stazovatel'ka vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku namieta nedostatok jeho odovodnenia, ¢o je argument, ktory mohla formulovat
v podanom dovolani ako existenciu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Pri dovolani
podanom ztohto dovodu sa neuplatituje podmienka zakonného majetkového cenzu, podanie
dovolania nie je zo zakona vylucené, jeho pripustnost’ zavisi od tivahy dovolacieho sidu. Pojem



»procesny postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucast'ou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezit¢ oddovodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 559/2018, 1. US 230/2022).

20. Stazovatelka vSak dovolanie podala iba z dévodu nespravneho pravneho posudenia, preto Cast’
jej argumentacie subsumovatel'nt pod vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP mozno oznacit’
za nepripustni, ato v zmysle § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude, pretoze stazovatel’ka mala
k dispozicii podanie u¢inného prostriedku napravy, ato dovolania, ktoré nevyuzila, pricom ani
sama neuvadza pripadné dovody osobitného zretel'a, pre ktoré tento dostupny prostriedok napravy
nevyuzila (§ 132 ods. 3 zékona o tstavnom stde, IV. US 92/2022).

21. Argumentaciu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom stazovatelka zhodne
formulovala v podanom dovolani. Vzhl'adom na uplatnenie vysSieho majetkového cenzu bolo
dovolanie v jej veci vylucené podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Podanie dovolania pre nespravne
pravne posudenie veci tak nepredstavovalo pre stazovatel'ku G€inny prostriedok napravy. Ak sa
stazovatel’ka domnievala, Ze jej spor mozno oznacit’ za spotrebitel'sky, resp. antidiskriminacny, ide
vtomto Stddiu o ucelovi argumenticiu. Stazovatelka bola pocas celého konania zastipend
advokatom a pri uplatiovani svojich procesnych prav ani raz netvrdila, ze povazuje vedeny spor
za spor s ochranou slabSej strany. Definicia sporu ako spotrebitel'ského ma vyznam nielen
z hl'adiska moznosti podat’ dovolanie, ale aj pri moznostiach uplatiiovania prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku, resp. pri dokazovani, ako aj pri ur¢ovani poplatkovej povinnosti.
Na takéto tvrdenie staZzovatel’ky by museli sudy niZSich inStancii adekvatne reagovat’. Okrem toho
Gstavny sad uz uzavrel, Ze spor stazovatelky nespiiia atributy spotrebitel'ského ani
antidiskrimina¢ného sporu.

22. KedZe stazovatelka podala mimoriadny opravny prostriedok, ktory pre fiu zo zdkona nebol
dostupnym, nemozno aplikovat’ § 124 poslednu vetu zdkona o ustavnom sude (,,Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zalina plynut
od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.”). Zaciatok plynutia lehoty
na podanie ustavnej staznosti totiz nemozno predizit v pripade, ak je mimoriadny opravny
prostriedok proti uréitym rozhodnutiam vyluceny, resp. nepripustny zo zakona [napr. § 422 CSP,
§ 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku, § 371
ods. 7, § 382 pism. f) Trestného poriadku (porov. MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA,
J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.)]. Inymi slovami, prediZenie
zaCiatku plynutia lehoty na podanie istavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nemozno
a priori vyluc¢it vtedy, ak bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné z dovodov zéavislych
od uvéazenia dovolacieho sudu (III. US 349/2024, IV. US 575/2023), o nie je pripad stazovatelky.

23. Stazovatel'ka bola aj pri podavani dovolania zastupend pravnym zéastupcom, podanie dovolania
podla § 421 CSP v tomto pripade vyluduje procesna norma v zmysle § 422 CSP (IV. US 346/2022,
IV. US 200/2022). Neslo teda o pripad, ked’ o pripustnosti dovolania ma rozhodnit’ najvyssi sud,
otazka povahy sporu bola jasna, preto vo vztahu k argumentacii o nespradvnom pravnom posudeni
veci odvolacim stidom je ustavnd staznost podand po zdkonnej dvojmesacnej lehote, pretoze



rozsudok krajského stdu bol stazovatel’ke doruceny 13. jula 2022, ¢o vyplynulo z prilozené¢ho
dovolania podaného st’azovatel'kou.

24. Vzhladom na uvedené je potrebné ustavni staznost stazovatelky v ¢asti namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského siidu odmietnut’ ako oneskorene podant v zmysle § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o ustavnom sude a aj ako nepripustnt podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

25. Ked'ze ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmietol tstavna st'aznost’ ako celok, nebol
dovod osobitne rozhodovat’ o d’al§ich procesnych névrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



